Proposition de recours en inconstitutionnalité
sur linstitutionnalisation d’'un mariage homosexuel
ouvrant a ’'homoparentalité

Il revient par excellence au droit de redeessvoire d’annuler : par exemple, un contrat obtear chantage.

C’est donc aussi une opportunité qu’il incombsea plus hauts représentants de saisir, pourrdégpmissement,
I'enrichissement et le renforcement de la cons@agpublicaine, que d’avoir a mettre en évidensectmtradictions
implicites a un projet de loi qui aura pu recevaie, prime abord, sinon I'adhésion positive, en twag, dans un
contexte politique et idéologique a la fois complet contraignant, le consentement plus ou moiticerd, réfléchi
ou bien informé, d'une majorité (quoiqu’'assez ceuptar ailleurs) d’électeurs invités a se prononoen sur sa
matiere, mais (entre autres) sur l'orientation géleéd'un programme dont il était censé ne coretitgu’'un
soixantieme (et assez négligeable pour dispenséa, @rconstance, d'aucun débat contradictoire).

Le projet de loi ici en cause vise a l'instituthalisation d’'un mariage homosexuel ainsi que'lderoparentalité
qui en découle.

T motif : Détournement du sens du droit et de |@nelication d’un droit

Peut-étre faut-il commencer par le rappetaimer n’a jamais donné aucun droit. Considérer le simple fait
de s’'aimer, voire d’entretenir une relation sexwetéguliere avec une (ou pourquoi pas plusieursined
personne(s), donne droit a une protection juridigudes avantages sociaux et fiscaux, conduirdésaaberrations.
Les amours les plus farfelues s’en trouveraierarfoges par la collectivité nationale, la polygachsrait étre
reconnue et les demandes en reconnaissance dg diwviendraient aussi nombreuses, changeantesrtéitement
contradictoires que les fluctuations du sentimemb@reux.

Le droit, au contraire, a pour fonction, entoér@s, de permettre une stabilité dans la séc@é deux personnes
s’aiment ne crée aucun devoir de la société adgard, car c'est sans incidence pour elle, si estrdu sens ou lui
serait sans doute plus avantageux que tout le msaiee (ce qui n’induit nullement que tout le mergiépouse).

Z™ motif : Contradiction du sens du droit

Ensuite, on ne saurait subordonner le dwifait —et encore moins la ou le fait contrevieia loi : de ce qu'il y
ait des enfants qui se trouvent en situation d’hpementalité, on veut conclure, contre tout senaligue, qu'il
faudrait I'ériger en modele possible a valeur ndivea Mais il existe aussi des orphelins dépourdesparents
adoptifs, des enfants fugueurs, des adultes frasdmu consommateurs de drogues, on n'érige pas gdeant ces
situations de fait en normes, bien entendu.

Le droit est normatif ou il n'est pas. La fomctidu droit n’est pas, ne peut pas étre d'érigat@mes des situations
de fait, sans quoi, confondant ce qui est de faieequi est de droit, et surtout soumettant let @no fait, on le prive
de toute espéce de signification : le vol suffiijustifier, & proportion de sa fréquence, la evsion de toute
propriété individuelle en propriété collective, dabmage, I'abolition du droit au travail et par séquent a une
indemnisation du chémage, etc.

3™ motif : Contradiction du sens de I'évolution adkelu droit

Il ne s’agit pas de nier que certains drddi/ent naitre de I'évolution des faits, pour éwitin vide juridique. Il y
a cependant une différence entre I'adaptation deoclanativité du droit aux évolutions des comporteteeou
situations de fait (laquelle adaptation peut eli&am donner lieu a une évolution jurisprudentielle dioit) et la
conversion d’'une situation de fait en une situatlerdroit, au seul motif qu’elle serait de fait.

La revendication et la reconnaissance d’'un nauwdroit ne peut représenter un progres qu'a laireede la valeur
normative qu'il confére a son objet. C’est cettéokiaation normative qui justifie 'institution dmariage sous sa
forme actuelle. Tout ce qui, dans linstitution chariage entre personnes de méme sexe, entreragrgradiction
avec l'actuelle valeur normative du mariage, naifigrait donc rien de plus qu’une dévalorisationgortionnelle de
la normativité du mariage entre personnes de sgpesg —a commencer par la différence entre lessi®parents.

Or elle serait en cela incohérente avec I'évotuactuelle du droit dans le sens de la paritéedas sexes appliquée
a toutes les instances d’autorité de la sociéggielde parité ne perdrait donc (régressivementassur normative que
dans le seul cas de I'autorité parentale.

S'il est un domaine d’ou I'incohérence devraieé&xclue, c’est justement celui du droit.



4™ motif : Contradiction du principe d’égalité

MAIS SURTOUT, ce qu'il s’agit la de rendrermatif, c’est I'exclusion de l'autorité parentale I'un au moins
des parents biologiques sans aucune autre jufitficaobjective que sa différence sexuelle, ce gsti @ne
discrimination de principe, que la victime en sminsentante ou non —et qu’elle appartienne a lw dautre des
deux sexes (deux discriminations opposées n’équvaucunement a une absence de discriminationplpasque
deux racismes réciproques ne s'annulent). Car cesjpproposé n’est pas seulement d’enregistren@mome donnée
a traiter juridiguement la réalité d’'une parenéalitissociée de la parenté, par accident ou pawutléfais bien
d’institutionnaliser a priori leur dissociation, émposant comme normative et, dans le cas de Bipanentalité, au
détriment de I'un ou l'autre des deux sexes endasttel.

Non seulement l'institutionnalisation du maridgemosexuel rendrait donc normative la ruptureadpdrité entre
sexes a l'intérieur du couple parental, mais lagtion d’autorité parentale qu’elle implique a priet normativement
pour I'un ou I'autre des deux sexes frappe ce pdijeconstitutionnalité au motif de discriminatisexuelle.

5Mmotif : Contradiction de l'irréductibilité (congtitive de tout sujet de droit) de la personne aogen

Exclure normativement de la parentalité iceles deux sexes qui se trouverait normativemenotuege la

conjugalité, ce serait en outre, et dans le sensaddiscrimination, normativement le réduire a sales fonction
instrumentale d’agent de reproduction.
Poser ainsi la différence des sexes comme indifféra la parentalité dont elle ne serait rien dis gu’une condition
biologique a la fois nécessaire et auxiliaire oppdétive, c’'est bien ce qu’implique pourtant I'adiop homoparentale
qui contient donc en elle-méme déja le principéadgestation pour autrui, au nom de 'égalité, pars entre hétéro-
et homoparentalité, mais, a fortiori exigible, ertiomoparentalités masculine et féminine.

6™ motif : contradiction du sens républicain du mgei&t du droit de I'enfant

Le fondement d'un statut civil du mariageadetla contribution sociale qui lui est dévoluest’qu’il instaure les
conditions objectives les plus socialement favaaldl la possibilité de la procréation et de I'étlooa de toutes ces
conditions, la premiére a laquelle soit intéredaésociété, a fortiori une société républicainest’la jouissance par
I'enfant d’un droit spécifique a I'expérience lauplprécoce et la plus durable du plus d'égalitésdanplus de
différence, et en particulier dans la différenceefes sexes qui est la plus constitutive de sangrgénération en ce
gu’elle a de commun avec celle de tout sujet humain

Cette égalité est donc aussi la premiére a legai droit tout enfant dans I'expérience, irrdagable parce que la
plus directe et normativement durable, de la mtagntre ses parents (qu'ils soient biologiqueson) et de ses
parents a lui-méme (comme a ses éventuels freéreseous).

7™ motif : Détournement du sens de I'égalité

On ne saurait, sans rompre avec |'espritiahit qui inspire toute notre tradition juridiquaybstituer a I'égalité
entre les sexes une égalité entre les sexualigst;a-dire entre plusieurs comportements ou cdeaduile principe
d’égalité n'a jamais signifié une égalité entre pomements, par exemple ceux du gendarme et duryotais aussi
de I'entrepreneur et de I'enseignant, de I'archéext du chirurgien, etc.

Tout le monde a le droit d’étre chirurgien, smai condition de n'avoir pas suivi, pour opérere ormation
d’architecte. C’est ainsi que tout le monde a leitdile se marier, a condition seulement de se com®ba ce que
suppose le mariage dans une société normativernbgtente. Ce n'est pas au mariage de se confoumeroi de
tous au mariage, pas plus qu'a la chirurgie d'ésotle fagcon a ce que tous puissent I'exercer.

Cette confusion entre le sujet du droit et sbfeto— entre I'égalité des sujets de droit et ugale& immédiate
adaptabilité a tous de ce qui est objet de draitest la méme qui conduit a faire de I'enfant waitden tant qu’objet
de droit, comme il suit des motifs déclarés dertmmtion d’'une homoparentalité normative.

L'explicitation, au contraire, des raisong dinconstitutionnalité du projet de loi en caus¢ de son
incompatibilité plus générale aussi bien avec lesmcpes normatifs d’'une société républicaine gataves
fondements les plus élémentaires du droit prédavantage insigne de permettre, a cette occasiom,seulement de
rappeler, mais de clarifier, en la précisant etl'antualisant, la trés profonde, rigoureuse et,spiiue jamais,
révolutionnaire cohérence du mariage civil, soug{gme d’'une République.

Cette cohérence demeure en effet, et plus que $anéaiolutionnaire en ceci qu’assumant pleinenantrhalité de
la nature humaine, en particulier dans sa sexuatiten ne I'en éléve pas moins distinctement, &ntiére et dés la
naissance (art. 1 de la Déclaration de 1789), digaité d’une personne, donc d’'un sujet de droi€ductible, et a
fortiori dans son intimité, a aucune instrumengdi@n, ni marchandisation, ni assimilation a unetlie droit : ce qui
est au principe, et de la Liberté de chacun, dfEmlité de tous, et de la Fraternité qui les uait-dela de toute
contingence ou nécessité de fait.



